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La Cour d'appel du Québec se prononce sur |'obligation
de défendre et I'exclusion de la responsabilité assumee

par contrat

I BERNARD LAROCQUE et JONATHAN LACOSTE-JOBIN I

Le 4 avril dernier, dans I'arrét Aldo Group inc. c. Chubb
Insurance Company of Canada', 1a Cour d'appel s'est prononcée
sur |'obligation de défendre son assurée et sur l'interprétation
a donner a une clause excluant la couverture d'assurance pour
la responsabilité assumée contractuellement par |'assurée.
L'arrét met en relief les difficultés d'interprétation auxquelles
les parties et les tribunaux peuvent étre confrontés devant
des contrats complexes alors que les parties n'ont pas fait Ia
preuve de leurs intentions respectives lors de la conclusion du
contrat. Il illustre aussi I'importance d'analyser chaque palice
d'assurance au cas par cas.

Les Faits

Le Groupe Aldo inc. (« Aldo ») a conclu diverses ententes, notamment
avec Moneris (« Moneris »), I'un des mandataires de la Banque de
Maontréal (« BMO »), pour faciliter les achats faits par ses clients avec
des cartes de crédit Mastercard. Aux termes de ces ententes, Aldo
s'engageait envers Moneris a respecter des normes de sécurité
informatique afin de protéger les renseignements personnels de ses
clients. Elle s'engageait notamment a payer des pénalités et d'autres
frais en cas de violation. Moneris a a son tour conclu des ententes
semblables avec Mastercard.

Aldo a par Ia suite été victime d'une intrusion informatique ayant mis
en péril les données relatives a ses clients. En vertu des ententes
conclues, Mastercard a prélevé aupres de Moneris plus de 4,8 M$ en
penalités et autres frais, que Maneris a a son tour preleves aupres
d'Aldo. Mentionnons qu'aucun debat n'a eu lieu puisque ces frais ont été
automatiqguement prélevés de sorte qu'Aldo n'a pas pu les contester.
Aldo a plutét intenté une réclamation en Ontario contre Moneris et
Mastercard alléeguant que les montants préleves I'avaient

été injustement.

Aldo a demandé a la Cour supérieure d'ordonner a son assureur de
responsabilité, Chubb du Canada compagnie d'assurance (« Chubb »),
d'assumer ses frais juridiques, sa défense, dans le cadre de I'action
qu'elle a instituée en Ontario.

Le jugement de premiére instance

La Cour supérieure a rejeté la requéte visant a obliger Chubb a assumer
les frais juridiques d'Aldo® ou, autrement dit, sa défense, dans le cadre
de la réclamation intentée en Ontario contre Moneris et Mastercard. Bien
qu'apres avair interpreété les termes du contrat d'assurance liant Aldo

et Chubb elle en vienne a la conclusion que I'action entreprise par Aldo
pouvait constituer une réclamation au sens de la police d'assurance,

la juge de Ia Cour supérieure a conclu que I'exclusion visant la
responsabilité assumeée contractuellement par I'assurée s'appliquait. Elle
a également conclu qu'Aldo avait renoncé contractuellement a certains
des droits qu'elle aurait pu faire valoir contre Moneris ou Mastercard, ce
qui justifiait Chubb de refuser d'assumer sa défense.

Le jugement de la Cour d'appel

Deux commentaires liminaires de la Cour d'appel paraissent importants
pour les parties et les avocats devant résoudre des problemes
d'interprétation de polices d'assurance. D'une part, la Cour d'appel
mentionne que cet arrét n'est pas destiné « a faire école» puisqu'il

vise I'analyse de contrats liant les parties et une police d'assurance
specifique a I'espece. Autrement dit, chaque situation doit s'analyser a
la lumiere de Ia police d'assurance en présence et aux faits propres a
chaque situation.

! 2016 QCCA 554 (juges Yves-Marie Morrissette, Marie-France Bich et Marie St-Pierre);
motifs rendus par la juge Bich.

¢ Aldo Group.inc. c. Chubb Insurance Company of Canada 2013 QCCS 2006
(juge Marie-Anne Paguette ).
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D'autre part, la Cour d'appel insiste sur I'absence de preuve quant

aux circonstances entourant la négaciation et |a conclusion du contrat
d'assurance entre Aldo et Chubb dont I'exclusion speécifique faisant
I'objet du débat. A défaut de preuve sur les négociations ayant mené a
la conclusion du contrat ou sur I'application de cette clause d'exclusion
dans le passe, seul le texte de |a palice d'assurance peut étre analyse
selon les regles d'interprétation applicables.

Sur le fond, la Cour d'appel en vient premierement a la conclusion

que |'action instituee par Aldo contre Moneris et Mastercard est une
réclamation (« claim ») au sens de la police d'assurance. Vu les termes
du contrat, le seul fait qu'Aldo ait elle-méme institué la procédure
plutét que d'avoir été poursuivie ne constitue pas en soi un motif
suffisant pour conclure que I'obligation de défendre de Chubb n'est pas
enclencheée.

Deuxiemement, la Cour d'appel decide, contrairement a Ia juge de
premiere instance, qu'Aldo n'a pas renoncé contractuellement a faire
valoir certains droits contre Mastercard et Moneris comme Chubb

le prétendait. Le seul fait que des prélevements représentant le
montant des pénalités imposées aient été effectues ne constitue pas
une renonciation a un droit de contestation. Au surplus, on ne peut
reprocher a Aldo d'avoir fait defaut de collaborer avec Chubb.

Troisiemement, la Cour d'appel confirme le jugement de premiere
instance et conclut que Ia réclamation de Moneris contre Aldo est de
nature contractuelle. L'exclusion contenue au contrat d'assurance pour
la responsabilité assumee contractuellement par I'assurée trouve donc
application. Interprétant Ia police, la Cour conclut qu'il s'agit d'une clause
par laquelle I'assureur exclut les réclamations de |a police d'assurance
responsabilité afin de ne pas étre responsable du défaut de I'assurée de
remplir ses obligations contractuelles, par exemple comptes impayés
ou autres envers des tiers. De plus, Ia Cour en vient a Ia conclusion que
I'exception a cette exclusion, visant la responsabilité extracontractuelle,
n'est pas applicable puisqu'en I'absence de contrat, Moneris n'aurait pu
faire valoir ses droits contre Aldo. Le fait que des tiers, par exemple

les victimes de la fuite de renseignements personnels n'aient pu
éventuellement faire valair leurs droits contre Aldo, ne constitue pas
une situation permettant a I'exception de I'exclusion de s'appliquer

en l'espece.

La Cour d'appel en vient par conséquent a la conclusion que Chubb n'a
pas l'obligation d'assumer les frais juridiques d'Aldo - sa défense -
dans le cadre de |a réclamation intentée en Ontario contre Moneris

et Mastercard.
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Conclusions
En somme, Ia Cour d'appel conclut:

* que bien qu'aucune action en justice n'ait été intentée contre Aldo,
la réclamation d'Aldo contre Moneris et Mastercard constitue une
réclamation au sens de la police d'assurance et I'obligation de
défendre aurait été enclenchée n'eut été de I'exclusion;

+ qu'Aldo n'a pas renonce, au détriment de Chubb, a faire valoir quelque
droit que ce soit et Chubb ne peut donc prétendre de ce fait que son
obligation de défendre n'est pas enclenchée;

+ que Chubb n'a cependant pas I'obligation d'assumer les frais
juridiques, la défense, de la reclamation d'Aldo engages contre
Moneris et Mastercard puisqu'il s'agit d'une situation visee par la
clause excluant la couverture d'assurance pour la responsabilité
assumee contractuellement par Aldo.

Comme le souligne |a Cour d'appel, cet arrét ne change en rien les
principes relatifs a I'obligation de défendre. La juge Bich écrit ce qui suit
a cet égard :

«[53] On ne peut pas nier le caractere atypique de Ia situation,

qui ne releve certainement pas de I'ordinaire. Mais il faut voir aussi
que l'interpreétation retenue par la juge de premiere instance ne se
veut pas un postulat genéral destiné a transformer I'obligation de
défendre. Il s'aqit d'une solution particuliére, fondée sur les termes
particuliers d'un contrat particulier. Qu'on s'écarte de l'usuel ne peut,
en sai (et sous réserve d'une erreur manifeste et dominante), justifier
que l'on substitue a I'interprétation donnée par la juge au texte de

la police une lecture qui serait conforme a la conception que s'en

fait Chubb.

[54] La défense qu'envisage la clause 16 n'est donc pas limitée a la
contestation d'une action en justice intentée contre I'assurée. Celg,
d'ailleurs, n'a rien d'incompatible avec le sens que les dictionnaires
courants donnent au verbe « défendre »/« to defend », qui ne se limite
pas a la défense contre une action en justice en bonne et due forme,
mais renvoie plus généralement aux notions de protéger, soutenir,
secourir, intercéder ou appuyer. »
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La Cour d'appel met également en garde les parties au contrat

d'assurance : si un contrat comme une palice d'assurance dait étre
interprete a I'aide d'autres éléments que le texte, une preuve doit étre
administrée. Sinon, seul le texte sera le guide a la lumiere évidemment
des regles d'interprétation légales et jurisprudentielles.

Enfin, chaque contrat d'assurance doit étre interprété selon son propre
libellé et les faits de I'espece. Les assureurs et les assures doivent
donc éviter, méme en présence de termes semblables, de faire des
generalités lorsque vient le temps de déterminer si, par exemple,
I'assureur a I'obligation de defendre ou s'il a I'obligation d'indemniser.

B BERNARD LAROCCQUE "
514 877-3043
blarocque@lavery.ca

I JONATHAN LACOSTE-JOBIN -
514 877-304¢2
jlacostejobin@lavery.ca

VOUS POUVEZ COMMUNIQUER AVEC LES MEMBRES DU

Avril 2016

Assurances

GROUPE ASSURANCES POUR TOUTE QUESTION RELATIVE A

CE BULLETIN.

ANNE BELANGER
FREDERIC BELANGER
JEROME BELANGER
CLAUDIA BERUBE

DOMINIC BOISVERT
FREDERICK BRETON
MYRIAM BRIXI
MARIE-CLAUDE CANTIN
GENEVIEVE CHAMBERLAND
LOUIS CHARETTE

MARIKA COUTURE-HOULE
ALEXANDRA DUBE-LORRAIN
LEONIE GAGNE

CHERYL GILBERT

JULIE GRONDIN

JEAN HEBERT

JONATHAN LACOSTE-JOBIN
MAUDE LAFORTUNE-BELAIR
BERNARD LAROCQUE
CLAUDE LAROSE
ROBERT W. MASON

MARTIN PICHETTE
BENJAMIN POIRIER
MARIE-HELENE RIVERIN
IAN ROSE

JEAN SAINT-ONGE. AD. E.
MAUDE ST-GEORGES
VIRGINIE SIMARD

MARTIN TETREAULT
EVELYNE VERRIER

abelanger@lavery.ca
fredbelanger@lavery.ca
jebelanger@Ilavery.ca
cberube@lavery.ca
dboisvert@lavery.ca
fbreton@lavery.ca
mbrixi@lavery.ca
mccantin@lavery.ca
gchamberland@lavery.ca
Icharette@lavery.ca
mcouturehoule@lavery.ca
adube-lorrain@lavery.ca
Igagne@Ilavery.ca
cgilbert@lavery.ca
jgrondin@lavery.ca
jhebert@lavery.ca
jlacostejobin@lavery.ca
mlafortunebelair@lavery.ca
blarocque@Iavery.ca
clarose@lavery.ca
rwmason@lavery.ca
mpichette@lavery.ca
bpoirier@lavery.ca
mhriverin@lavery.ca
irose@lavery.ca
jsaintonge@Ilavery.ca
mstgeorges@lavery.ca
vsimard@lavery.ca
mtetreault@lavery.ca
everrier@lavery.ca

514 877-3091

418 266-3096
514 877-3012

819 346-3661

514 878-5493
819 346-7506
514 878-5449
514 877-3006
819 346-256¢2
514 877-2946
819 346-0340
514 877-3063
514 878-5409
819 346-2207
514 877-2957
514 877-2926
514 877-3042
514 877-3077
514 877-3043
418 266-3062
514 877-3000
514 877-303¢2
514 877-2989
418 266-3082
514 877-2947
514 877-2938
514 878-5642
514 877-2931

819 346-6218
514 877-3075

Tous droits réservés 2016 » LAVERY, DE BILLY, SEIN.CR.L. » AVOCATS

To receive our newsletter in English, please email us at info@lavery.ca.

Ce bulletin destiné a notre clientele fournit des commentaires généraux sur les développements récents du droit.
Les textes ne constituent pas un avis juridique. Les lecteurs ne devraient pas agir sur la seule foi des informations qui y sont contenues.

MONTREAL | QUEBEC | SHERBROOKE | TROIS-RIVIERES




